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Особенно часто подобные мысли нозникали у него при чтении «Истории 
государства Российского» Карамзина в 1833 г. Т а к , 11 февраля он раз ­
мышлял, насколько пригодна для трагедии «ужасная» смерть Андрея Бо-
голюбского.й Интересна запись от 10 октября : «Прочел я сегодня с вни­
манием княжение Димитрия Донского. Н о вряд ли можно влить в драма­
тическую форму главный подвиг его: он более способен принять образ 
романтической поэмы вроде Скоттовых. Однако же вся жизнь Донского, 
не исключая его ранней, а посему и поэтической смерти, могла бы, кажется, 
б ы і ь представлена в исторической картине вроде Шекспировых „Histo­
ries". Жаль , что Димитрию не был товарищем при Куликове Тверской; 
если бы это было, можно было бы написать ряд „Histories", начиная 
с убиения Михаила I Тверского до соперника Димитриева Михаила II» . 7 

К замечаниям о шекспировской хронике «Генрих V I I I » Кюхельбекер 
добавлял: «. . . не дурно было бы нашего Петра изобразить в подобной кар­
тине, но с большею живостию»,8 и т. д. 

Как и у других писателей-декабристов, у Кюхельбекера обращение 
к истории обычно было связано с решением современных насущных со­
циально-политических проблем. Н е случайно, обдумывая тот или иной 
исторический сюжет, он чаще всего примеряет его к хронике шекспиров­
ского типа. Шекспир был для Кюхельбекера прежде всего политическим 
писателем, в котором его главным образом интересовали исторические хро­
ники и близкие к ним трагедии вроде «Макбета».0 К хроникам Шекспира 
тяготеет и дошедшая до нас историческая трагедия Кюхельбекера «Про-
кофий Ляпунов».1 0 

Однако, видимо, не этого рода интересы привлекли его к легендарной 
истории монастыря. «Повесть о Тверском Отроче монастыре» занимает 
особое место в русской литературе X V I I в. Она свободна от историко-
политической проблематики, и в основу ее впервые был положен чисто 
человеческий любовный конфликт, пришедший на смену средневековым 
сюжетам, которые изображали мировую борьбу добра и з л а . " «Повесть» 
была как бы предвестницей новой литературы. Не случайно она неодно­
кратно подвергалась переработке и служила основой для новых литера­
турных произведений и до Кюхельбекера, и после него, вплоть до X X в. 
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